SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 248/2025-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEIEGEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEE
I st 0pencho  advokatom JUDr. Martinom Bickom, Dukelska 972/7,
Povazska Bystrica, proti postupu Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4C/12/2023
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4C/12/2023 bolo
porus$ené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostudinenie 800 eur, ktoré je Okresny sid Zilina
povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud®) 26. septembra 2024 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 13 ods. 4 tstavy a prava na pokojné



uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,dodatkovy protokol) postupom Okresného sadu Zilina
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani oznacenom v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny
sud ulozil okresnému sudu prikaz konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal
mu finanéné zadost'u€inenie 800 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavny std prijal ustavni staznost na dalSie konanie v celom rozsahu uznesenim
sp. zn. IV. US 248/2025 z 27. maja 2025.

3.7Z ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Banska Bystrica vydal
30. novembra 2022 na zéklade stazovatelom podané¢ho navrhu zo 14. novembra 2022 platobny
rozkaz sp. zn. 24Up/1533/2022, ktory bol po podanom odpore zo strany zalovaného zruSeny
avecbola postipend miestne a vecne prislusnému okresnému sudu. Napadnuté konanie
je pred okresnym stidom vedené od 9. februara 2023, a to pod sp. zn. 4C/12/2023, a stazovatel
v procesnom postaveni zalobcu sa doméha zaplatenia pohl'adavky 931,48 eur s prislusenstvom.

4. Ustavny sud vlastnou &innostou zistil, Z¢ v napadnutom konani stazovatela nebolo vo veci
nariadené Ziadne pojedndvanie. Vo veci samej bolo rozhodnuté uznesenim sp. zn. 4C/12/2023
z 5. augusta 2025, ktorym bolo konanie zastavené a proti ktorému stazovatel podal odvolanie
12. augusta 2025. Vec bola predlozend Krajskému sudu v Ziline (dalej len ,krajsky std“)
23. oktobra 2025, kde je vedena pod sp. zn. 7Co/161/2025 a je dosial’ nerozhodnuta.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v podanej Ustavne] staznosti tvrdi, ze okresny sid v jeho veci nijako nekona.
K pravnej a faktickej zloZitosti veci uvadza, Ze predmetom konania je rutinné vec patriaca do beznej
obcianskopravnej agendy a nevyznacuje sa Ziadnymi osobitnymi skutkovymi ¢i pravnymi otdzkami,
ktoré by zvySovali jej zlozitost. V podstatnom zdoraziuje absolutnu necinnost’ okresného sudu
znamenajucu zbyto¢né prietahy, ktora potvrdila aj podpredsednicka okresného sudu v odpovedi
na jeho st'aznost’ na prietahy v konani z 30. augusta 2024.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni z 11.juna 2025 k Gstavnej staznosti uviedol, Ze pocas
napadnutého konania doSlo k zmene zakonnej sudkyne, kedZe povodnd sudkyna JUDr. Iveta
Sykorovéa ukoncila funkciu sudcu, vec bola pridelend 20. februara 2025 JUDr. Augustinovej
a od 2. jina 2025 bola pridelena JUDr. Vor¢akovej po jej prelozeni z iného sudu.

7. Vo veci od 20. novembra 2024 neboli vykondvané tkony a ani dovtedy nebolo riadne konané.

8. Zaloba v upominacom konani bola podana Okresnému stidu Banska Bystrica 14. novembra 2022,
ktory vec postapil na okresny sud 9. februara 2023 v ddsledku podaného odporu zalovane;.
Nasledne 10. marca 2023 dorucil rovnopis vyjadrenia zalovanej a vyzvu na vyjadrenie,

- 6. septembra 2024 vyzvu na vyjadrenie k podaniu zalovanej,

- 12. novembra 2024 vyzvu advokatovi staZovatel’a.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

IV.1. Vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru:

9. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ustavnou
staznost’ou a so stanoviskom okresného sudu dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci.

10. Ustavny std uvadza, ze nedorucoval vyjadrenie okresného sudu stazovatelovi na ucel jeho
vyjadrenia, ked’ze sa od jeho repliky nedd oCakavat’ ziskanie akychkol'vek pre rozhodnutie veci
relevantnych informacii, najmi zddévodu, ze okresny sud stazovatelom uvadzany priebeh
napadnutého konania nerozporuje a sim priznava priet'ahy v napadnutom konani, ¢o je ako zavazny
dovod v sulade s judikaturou Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) [rozhodnutie
Janatek v. Ceska republika z 2.2.2023 (bod 51 a 53), staznost & 9634/17]. Ustavny sud
po overeni aktudlneho skutkového stavu vyhodnotil, ¢i doslo zo strany okresného sudu k prietahom
v konani a do akej miery.

11. Podstata argumentécie stazovatela v suvislosti s namietanymi prietahmi (¢l. 48 ods. 2 Ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) v napadnutom konani sa sustred’'uje na namietanie pasivity okresného sidu
a jeho neefektivnej ¢innosti.

12. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zdsadnejSia
odlisnost (napr. II. US 55/98).

13. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgédne sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelaten¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného $tatneho organu (1. US 519/2023).

14. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup, ktory co najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so Ziadostou
o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného sporového konania
v €l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého stid postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

15. Ulohou tstavného sudu bolo v danom pripade posudit’ najmi intenzitu zdsahu do namietaného
prava stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov, ¢i vznik prietahov bol sposobeny
primarne postupom okresné¢ho sudu, alebo na ich vznik mal vplyv aj postup stazovatela,
ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala povaha veci.



16. Pokial' ide o posudenie kritéria pravna a skutkovéd zlozitost' veci, Ustavny sud konStatuje,
ze predmet napadnutého konania tvori Standardnti obcianskopravnu agendu vSeobecnych stdov
a nevyznacuje sa Specifickymi skutkovymi ¢i pravnymi otdzkami.

17. V ramci posudzovania d’alSicho kritéria, a to spravania stazovatela, Gstavny sid konstatuje,
ze stazovatel’ nijakou mierou neprispel k mareniu alebo predlzovaniu napadnutého konania.

18. Tretim hodnotiacim kritériom je napadnuty postup okresného sudu. Po doruceni veci
okresnému sudu 9. februara 2023 bolo 10. marca 2023 dorucené vyjadrenie zalovanej a doslo
k vyzve na vyjadrenie k nej. K néaslednej vyzve na vyjadrenie k podaniu zalovanej doslo
az 6. septembra 2024 (po priblizne roku a pol ne¢innosti). Dalsia vyzva advokatovi staZovatela
bola adresovand 12. novembra 2024. Naslednym tkonom bolo az uznesenie o zastaveni konania
z 5. augusta 2025 (po priblizne 9 mesiacoch necinnosti). Po podani odvolania stazovatela
z 12. augusta 2025 bola vec 23. oktobra 2025 predlozend krajskému sudu do odvolacieho konania
sp. zn. 7Co/161/2025, kde je doteraz.

19. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud dospel v danom pripade k jednoznacnému zéaveru,
ze v napadnutom konani doSlo neefektivnou a neststredenou ¢innostou, ako aj dvomi etapami
necinnosti k zbytoénym prietahom. Fakt, Ze doSlo k prietahom v konani, napokon nerozporuje
vo svojom vyjadreni ani okresny sud, priCom poukazuje na pasivitu pévodnej zakonnej sudkyne,
ktora uz ukoncila funkciu sudcu.

20. Ustavny std opakovane dava do pozornosti, ¢ od ulastnikov konania obracajacich
sa na v§eobecné sudy s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné
spravodlivo pozadovat, aby ,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp. Statu)
sposobené zlou organizaciou prace ¢i v dosledku nedostatoéného personalneho obsadenia sudov.
Ustavny sid v zmysle uZ svojej konstantnej rozhodovacej Ginnosti zdorazituje, Ze §tat je primarne
zodpovedny za to, aby zabezpecil dostatocné persondlne a materidlno-technické podmienky
na riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v Ziadnom pripade nesmu byt na ujmu
pravam ucastnikov konania, v tomto pripade stazovatel’a.

21. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani bolo porusené zdkladné¢ pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.2. Vo vztahu k ¢l. 13 ods. 4 astavy, ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu:

22. Stazovatel’ zaroven namietal aj porusenie zdkladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy, ako aj prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. Ich poruSenie videl v tom, Ze okresny sud mu prietahmi v napadnutom
konani tistavne neakceptovatelnym spdsobom maril nadobudnutie majetku — peniazi.

23.,,Clankom 20 ods. 1 ustavy sa vlastnikovi prizndva len ochrana majetku, ktory nadobudol
vstlade s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95) ,Tento ¢lanok tstavy nevyhlasuje
za zékladné l'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j. pravo nadobudat
vlastnictvo. Vztahuje sa na Statnych obcanov Slovenskej republiky, cudzincov, pravnické osoby
slovenské i zahrani¢né a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamend, Zze kazdy ma pravo



vlastnit’ akykol'vek majetok... Uvedené ustanovenie Ustavy treba vykladat’ tak, ze kazdy ma pravo
vlastnit’” majetok, ktory ustavou alebo zdkonom Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva
vylageny.« (PL. US 38/95).

24. Na tomto mieste je potrebné uviest, ze aj ked” bolo v danom pripade tstavnym sudom
konStatované poruSenie zakladného prava st'azovatel'a podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, s porusenim ktorych stazovatel’ spdja aj namietané porusenie zakladného
prava podla ¢l.20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, pre pripadny zaver o ich poruseni je potrebné skimat’ konkrétne okolnosti
daného pripadu, ¢i tieto odovodiuji zaver o ich poruSeni. Nie je totiz mozné automaticky
konstatovat’ ich poruSenie len s odkazom na konStatované porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

25. Pri skiimani opodstatnenosti ndmietok stazovatela o poruseni zdkladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym konanim ustavny sud
povazoval za relevantné, ze v pripade stazovatela nedosSlo k uplnému zmareniu nadobudnutia
vlastnictva k peniazom, ale len k oddialeniu nadobudnutia tejto pefiaznej sumy. Ustavny sud taktieZ
prihliadol na to, Ze v ¢ase rozhodovania o Ustavnej staznosti st'azovatela uz okresny sud vo veci
rozhodol, a to uznesenim okresné¢ho sudu z 5. augusta 2025 (momentéalne v odvolacom konani).
Vychédzajiac z uvedenych skuto¢nosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani nedoslo k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

26. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 13 ods. 4 Ustavy ustavny sid poukazuje na svoju
konStantnu judikatiru, v zmysle ktorej je ¢l. 13 ustavy ponimany ako vSeobecné ustanovenie,
ktoré treba vykladat’ a chapat’ ako ustavny direktiv adresovany predovSetkym orgdnom posobiacim
v normotvornej ¢innosti vSetkych stupiiov a ktory nemdze plnit’ poslanie priamo aplikovate'ného
ustanovenia v individudlnych zaleZitostiach. Jeho aplikacia preto nie je moZna bez konkrétneho
vyjadrenia dopadu diskriminujiceho postupu Statneho orgénu na zakladné pravo alebo slobodu
fyzickej alebo pravnickej osoby. Vychadzajuc z uvedeného, tustavny sid dospel k zaveru,
ze postupom okresného sudu v napadnutom konani nedoSlo k poruseniu ¢l. 13 ods. 4 ustavy
(bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

27.V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde
ak Gstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody stazovatel'a svojou ne€innostou, vo veci konal. Vzhl'adom na to, ze okresny sud
uz vo veci samej rozhodol uznesenim sp. zn. 4C/12/2023 z 5. augusta 2025, proti ktorému bolo
podané¢ odvolanie avec je uz toho Casu predlozend krajskému sudu na rozhodnutie, stala
sa moznost’ prikdzania okresnému stdu vo veci konat’ bezpredmetnou (bod 4 vyroku nalezu).

28.V zmysle § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude, kedZe ustavny sud rozhodol,
ze zakladné pravo st'azovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho pravo na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
porusené, zaoberal sa aj Ziadostou stazovatel’a o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia,



ktoré stazovatel pozadoval vo vyske 800 eur, ¢o oddvodioval dlzkou napadnutého konania
a skuto¢nost’ou, Ze sa svojim spravanim o vznik prietahov nijak nepricinil a stratil doveru v sudny
systém.

29. Cielom financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(III. US 103/2018). Podla nazoru Gstavného sudu v pripade stazovatela doslo k neefektivnej
¢innosti, pricom aj tie tkony, ktoré boli vykonané, su skér administrativnej povahy, nie povahy
bezprostredne smerujiicej k rozhodnutiu veci (typu hlavné pojednivanie). Uplna neéinnost
predstavuje priblizne 2 roky a 3 mesiace. Preto Gstavny sud povazoval stazovatelom pozadovanu
sumu 800 eur za primeranu (bod 2 vyroku nélezu).

VI
Trovy

30. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 713,96 eur (bod 3 vyroku nalezu).

31. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela Ustavny siud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 1ods.3,§ 11 ods.3,§ 13 0ds. 2, § 13aods. 1 pism.a)ac),§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky].
Zékladné sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota
rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel'ovi vznikol nérok na nahradu trov konania za dva ukony
pravnej sluzby uskutocnené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej
staznosti). Nahrada trov pravneho zastipenia tak predstavuje 713,96 eur.

32. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu st'azovatel’a (§ 62 zédkona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



